Gunter Lueger

Potenzialfokussierte Leistungsbewertung in der Schule
Neue Wege mit dynamischen Bewertungsinstrumenten

FUhlen Sie sich als Lehrerln manchmal schlecht bei der Beurteilung eines Schulers
oder haben Sie generell schon ein ungutes Geflhl, wenn Sie Noten festlegen
muissen?

Sehen Sie ofters enttduschte Augen von Schilerlnnen oder manchmal die
aggressiven Reaktionen, die Sie nicht kalt lassen, auch wenn Sie als Lehrerln mit
den besten Absichten bei der Beurteilung vorgehen, viel Gberlegen und tufteln?

Viele Lehrerlnnen verspuren eine starke Ambivalenz, wenn Sie ihre Schuilerlnnen
beurteilen und Noten geben. Sie wollen in der Regel das Beste fur ihre Schilerlnnen
tun, ihre Individualitédt fordern, ihnen Taren 6ffnen und auf ihre Starken eingehen.
Und da kommen dann diese Momente der Beurteilung, wo die Mdglichkeiten einer
individuellen Behandlung sehr eingeschrankt sind (oft auf 5 Kategorien, bzw. von 1
bis 5). Auch die Forschung unterstitzt diese Ambivalenz: die in der Literatur
angefuhrten Zielsetzungen der Beurteilung werden nicht wirklich erreicht: der
angestrebte Motivationseffekt (vor allem bei schlechter Leistung) lasst sich empirisch
nicht wirklich nachweisen, die Verbesserung der Lernleistung bezieht sich oft mehr
auf Profungsleistung und weniger auf das tatsachlich Erlernte (Schulerlnnen
entwickeln dabei oft eine ausgepragte Fahigkeit zum ,impression management®, sie
sagen dann das, was der Lehrer horen will)'.

,Gut, aber das Feedback fur Schulerlnnen ist doch wichtig“ ist eine vielzitierte
Aussage, die neben einer Reihe von anderen Grunden Bewertungen legitimiert.
Doch diese Feedbackfunktion wird von den Schulerlnnen oft ganz anders gesehen.
So glauben viele, dass die Beurteilungen eher fur die Eltern und die Lehrerinnen
wichtig sind und nicht so sehr flr sie selber. Bei guten Beurteilungen und Noten wird
das Feedback oft noch akzeptiert, aber gerade bei schlechten Leistungen, wo eine
Veranderung beim Schuiler wirklich wichtig ware, ist dann meistens die Situation
schuld (unfaire Prufungsfragen, schlechter Unterricht,...).

Dieser Artikel wird lhnen vermitteln, dass in der schulischen Leistungsbeurteilung —
salopp formuliert - der ,Wurm® drinnen ist. Der Autor mochte lhnen dabei zeigen,
dass in der ,inneren Logik® der traditionellen Beurteilung von Schulerleistungen
Systemdefekte eingebaut sind und dies mit flrchterlichen Folgen: man sieht die
wesentlichsten Ressourcen und Potenziale der Schuilerlnnen nicht (sic!), geht von
realitdtsfremden Annahmen aus und kann nur sehr schwer auf die Individualitat der
Schulerlnnen eingehen.

Vor allem aber wird |hnen dieser Beitrag Moglichkeiten vorstellen, wie Sie den
>Wurm“ rauskriegen.

Das Schlamassel der Beurteilung fangt damit an, dass wir alle bei der Bewertung in
eine Falle tappen, ohne es zu bemerken, daher wollen wir uns zu Beginn mit dieser
Falle naher beschaftigen.



Leistungsbeurteilung als Falle

Haben Sie schon mal ein schwieriges Gesprach mit einem Schuler oder mit seinen
Eltern Uber eine Note gehabt? Als Lehrerln sind Sie wahrscheinlich mit den besten
Absichten in das Gesprach reingegangen, dann hat sich aber bald das Blatt
gewendet und Sie haben sich in einer angespannten Situation wiedergefunden. Oder
von der Schulerperspektive her betrachtet: Vielleicht erinnern Sie sich noch an lhre
Schulzeit und an Gesprache uber Bewertungen und Noten, wo Sie die Bewertung als
ungerecht fanden und frustriert Gber den Lehrer schimpften?

Die Bewertungs- und Beurteilungssysteme haben eines gemeinsam: derjenige, der
die Bewertung vornimmt muss sich auf einen einzelnen Wert festlegen, oft auf einer
Skala. Das kann die klassische Skala von 1 bis 5 oder 6 sein, aber auch Kategorien
von ,sehr gut®, ,gut bis ,nicht gentgend® oder ++/+/0/-/-- bzw. werden neuerdings
hier auch gerne ,smileys” verwendet.

Was auch immer hier als Auswahlmdglichkeit vorliegt und egal um welches Fach wie
Physik, Lesen, Mathematik, kunstlerische Erziehung usw. es sich handelt,
Lehrerlnnen sind gezwungen einen Wert auszuwahlen, wie hier in der Abbildung
dargestellt wird.

Schulfach: Physik, Lesen,...

Sehr Schwach ~ Schwach Befriedigend Gut Sehr Gut

5 4 3 2 1

Dies kann von der Darstellungsform ganz klassisch eine ,3“ sein, die im Heft und in
der Dokumentation des Beurteilenden steht oder die Kategorie ,befriedigend” oder
bei Arbeitsmappen der Kommentar ,nicht allzu motiviert® oder bei Stunden-
Evaluierungen ,eher wenig gelernt®...... Gemeinsam ist diesen immer, dass EIN
WERT/EINE KATEGORIE ausgewahlt wurde.

Wir alle haben das meist schon tausendfach gemacht und sind es gewohnt, es
genauso zu tun. Tatsachlich ist es dieses Vorgehen, die Einschrankung auf einen
einzelnen Wert, eine Reduktion, das die Falle in der Leistungsbeurteilung ausmacht,
indem sie die Beteiligten in eine nicht notwendige Enge treibt und all die
unangenehmen, oft demotivierenden Effekte bewirkt.

Die Falle basiert auf einem Trugschluss, der durch die Bewertung entsteht. Dieser ist
nicht durch die beurteilenden Personen bedingt, sondern in das System der
Beurteilung eingebaut: Es ist die Darstellungsform der Bewertung, die einen glauben
l&sst, dass das Leistungsniveau etwas Stabiles ist, wahrend die Leistung tatsachlich
immer unterschiedlich ist.

Sehen wir uns das oben angefuhrte Beispiel zum Fach Physik kurz naher an: Alle,
die unterrichten, wissen, dass der Lernerfolg sich bei den einzelnen Schulerlnnen
unterschiedlich entwickelt. Mal lauft es besser, mal lauft es schlechter und die
Leistung von Schilerlnnen kann recht unterschiedlich sein. So ist manch ein Schuler



einige Zeit auf dem Niveau ,befriedigend” und entwickelt plotzlich beim Thema
,Gravitation“ Interesse. Ein anderer kann vielleicht noch weniger Lernerfolge in
Physik aufweisen und legt plotzlich eine Themenmappe vor, die hervorragend ist.
Aber schon kurz danach wird bei der Wissensabfrage die Suppe wieder dunn:
sein/ihr Wissen zu ,elektromagnetischen Wellen® ist gerade noch genugend.

Das zweite oben in der Abbildung angefiuhrte Beispiel bezieht sich auf das ,Lesen®.
Nehmen wir mal als Beispiel Isabella, 3. Schulstufe, 8 Jahre. Angenommen, jemand
entscheidet sich bei Isabella fur die Beurteilung ,3“ (falls Gberhaupt in dieser Klasse
mit Noten bewertet wird). Isabella hat einige Schwierigkeiten beim Lesen langerer
Texte, vor allem gegen Ende. Deutliche Probleme hat sie auch mit dem Verstehen,
sie kann zwar beim Lesen den Text erfassen, hat aber bei Nacherzahlungen
Schwierigkeiten, den Sinn wirklich wieder zu geben. Aber manchmal 1auft das auch
recht gut, wenn sie z.B. ihrem Mitschiiler (!) Andreas von Vorne bis zum Schluss fast
fehlerlos vorliest. Und auch das Buch, das Sie sich manchmal aus dem Regal holt,
liest sie deutlich besser.

In Wirklichkeit variieren in jedem Fall die Leistungen von Schilerlnnen und es zeigen
sich Unterschiede bei der Leistung und den Ergebnissen. Und das ist immer der Fall.
Sicherlich sind diese Unterschiede bei Schulerlnnen verschieden grof3, manch einer
zeigt sehr groRe Leistungschwankungen, bei anderen sind diese geringer. Das
Bewertungssystem und dessen innere Logik zwingt aber den Beurteilenden und im
Falle der Selbstbeurteilung auch den Schuler in die angegebenen bzw.
vorgegebenen Schubladen, eben meist ,1“ bis ,5% oder auch in andere Kategorien,
die denselben Effekt bewirken.

Warum tappt man aber in diese Falle und was passiert dadurch? Nehmen Sie eine
typische Situation im Zusammenhang mit einer Beurteilung bzw. Benotung, egal ob
mit Schilerlnnen oder mit den Eltern. Sie haben sich als Lehrerln gut vorbereitet
(denn man kennt ja seine Pappenheimer), damit Sie eine gut begrindbare
Entscheidung fur diese Beurteilung haben, die Sie nun besprechen.

Angenommen, Sie haben mit ,befriedigend” bewertet, wie in der Abbildung oben
dargestellt. Wenn Sie dies dem Schuler bzw. den Eltern/Elternteil so darlegen
reagieren diese dann mit ihren Sichtweisen. Mit ziemlicher Treffsicherheit werden
Schulerinnen oder Eltern (vor allem erstere) auf Beispiele verweisen, wo lhre
Leistung ,gut war, ja vielleicht sogar ,sehr gut® (gerade vor einer Woche habe ich
diese schwierige Aufgabe mit der Differentialgleichung gelost!). Sicher gibt es
manchmal bessere oder schlechtere Beispiele, die hier angefihrt werden. Da immer
Unterschiede in der Leistung auftreten, sind diese mit Sicherheit vorhanden.

Dadurch kommen Sie als Lehrerln in eine unangenehme Rolle: Sie missen sich
rechtfertigen und Sie argumentieren vielleicht, dass ,normalerweise” die Leistung
eben ,befriedigend” ist. Sie werden wahrscheinlich das vom Schuler angefuhrte
Beispiel von ,gut® oder ,sehr gut relativieren und auf besondere Umstande
verweisen, die hier vorhanden waren. Meist ist aber an diesem Punkt die Stimmung
schon gekippt und eine Anspannung spurbar. Die Stimmung kann sich aber noch
weiter verschlechtern, wenn Sie als Lehrerln nun dezidiert auf Beispiele verweisen,
wo es ,genugend® oder ganz einfach ,schlecht* war (da war doch vor einigen



Wochen dieser Test, wo er/sie dann einfachste Formeln nicht mehr wusste!). Sie
wollten das ursprunglich gar nicht diskutieren, im Gegenteil, Sie wollten das
Gesprach als Forderchance nutzen, aber jetzt ,rutschen” Ihnen diese Beispiele quasi
von alleine raus, da sie ja Ihre Bewertung rechtfertigen mussen.

Meist erreicht hier die Spannung ihren Hohepunkt und Sie konnen jegliches
Bemihen zur Motivation und Foérderung des Schilers oder zum
ressourcenorientierten Vorgehen vergessen. Die moderne Hirnforschung zeigt es
auch mehr als deutlich: Wahrend sich das fur Emotionen verantwortliche limbische
Systeme auf Kampf/Konflikt einstellt und ,feuert”, schaltet der Neokortex, also der
Ort, wo man vernunftig Uber Handlungsmaoglichkeiten nachdenkt, auf ,Pause”.

Gottseidank sind Lehrerlnnen und Schuilerlnnen an Losungen interessierte Wesen
(und nicht ihre gegenseitigen natlrlichen Feinde, wie man manchen Publikationen
der letzten Zeit entnehmen kdnnte). Die Beteiligten biegen die Situation meist wieder
hin, in der Regel sind sie an einer guten Beziehung zueinander interessiert, oft liegen
ja noch mehrere gemeinsame Schuljahre vor ihnen. So gibt meist einer der Beiden
etwas nach, relativiert selber eines der vorher angefiihrten Beispiele und man ,kriegt
die Kurve®. Nicht selten bleibt aber ein bitterer Nachgeschmack: die Motivation des
Schulers ist meist nicht gestiegen und als Lehrerln ist man auch wenig glucklich: man
will Lernen und Entwicklung ermdglichen und landet erst recht wieder mal in der
Frust-Arena.

Die Falle ist zugeschnappt: Sie wollten als Lehrerln den Schiler weiterbringen,
vielleicht auch (bei wirklich schlechten Leistungen) ,wachrutteln®, aber auf keinen Fall
demotivieren. Spatestens ab dem Punkt, wo die Spannung gestiegen ist, mussten
Sie als Lehrerin feststellen, dass das alles nicht ,fruchtet”. Sie als Lehrerln und
wahrscheinlich auch der Schuler gehen mit einem Gefuhl aus dem Gesprach, dass
die Probleme bei der Leistung des Schulers nicht kleiner, sondern im Gegenteil
grolRer geworden sind.

Diese Falle haben Sie sich nicht selber gestellt. Sie ist das Ergebnis einer
einengenden, inneren Logik, die in das System der Bewertung eingebaut ist. Nur
einen Wert bzw. eine Kategorie wahlen zu kdnnen, geht eben von der Annahme aus,
dass Unterschiede und die Dynamik von Leistungen nicht relevant sind. Viele
Schwierigkeiten, die im Rahmen der Bewertung schulischer Leistungen auftreten,
haben genau in dieser Falle ihre Ursache.

Es ist das System, dass sich gegen Sie und Ihre Schulerinnen stellt, wahrend Sie
selber ja eigentlich unterstiutzen wollen.

Sie salen in der Falle des ,entweder/oder”, Sie konnten sich nur auf einen Wert
festlegen, mussten etwas tun, das absolut realitatsfern ist und Sie konnen, bedingt
durch das System, nicht mehr raus. Dazu kommt noch fir alle, die auf
Ressourcenorientierung und Individualitat setzen, etwas besonders Fatales: Die
erwahnten ,Gegenbeispiele“ des Schulers, dass die Leistung ja oft auch besser ist
als ,befriedigend®, sind genau die Momente, wo sich Potenzial und die Ressourcen
des Schilers zeigen, und gerade gegen diese haben Sie argumentiert (Sie sind



durch das System in eine Situation geraten, wo sie etwas getan haben, das sie nicht
tun wollten).

Dieses grundsatzliche Problem zeigt sich in der folgenden Grafik:

Schulfach: Physik. Lesen,...

Sehr gut
Gut

Befriedigend

genugend

Nicht gentgend

Zeit

Wenn man nun, wie vorher diskutiert, die Leistung von Isabella beim Lesen oder die
Leistung in Physik bewertet, so entscheiden Sie sich fur einen Wert, in unserem Falle
das ,Befriedigend“ auf der Bewertungsskala. Wenn man dies nun in einer Grafik
darstellt, so kann man leicht erkennen, dass man gezwungen ist, mit dieser
Benotung die Leistung fur die relevante Periode als konstant zu beschreiben.

Betrachten Sie nun als néchstes die folgende Grafik:

Schulfach: Physik. Lesen,...

Sehr gut
Gut
Befriedigend
genugend

Nicht gentgend

Zeit

Diese Grafik stellt die Unterschiedlichkeit und die Variation der Leistung von
Schulerlnnen dar, die in der Realitat vorzufinden ist (und genau in diesem
realitatsnahen Umgang mit der Leistung liegt die Moglichkeit fur ein vollig neues



Vorgehen). In unserem Beispiel von Physik war da die Ubungsmappe, die so
wunderbar gelungen ist, da lief es deutlich besser. Es gab aber auch die negativen
Ausreiler, wo die Leistung z.B. bei den Basisformeln sehr schlecht war. In der
Realitat des Schulalltages und Schuljahres ist die Leistung kontinuierlich verschieden
und liegt niemals immer nur auf dem gleichen Niveau, wie es uns das
Beurteilungssystem aber vorgaukeln will.

Daher ist es nicht verwunderlich, wenn die Dinge bei der Bewertung von Leistungen
so oft in die falsche Richtung laufen, obwohl die Beteiligten ihr Bestes geben. Wenn
man gezwungen ist, die individuelle (!) Leistung als Durchschnitt zu beschreiben,
kommt man zwangslaufig in eine Dynamik, wo der Schuler auf die Uber dem
Durchschnitt liegenden besseren Beispiele verweist und der andere im Gegenzug die
negativen Abweichungen betont. Vor allem aber vernichtet das die Individualitat,
denn wahrend die ,Kurve der Unterschiedlichkeit® im Detail tatsachlich sehr
individuell ist, ist das bei einem ,Befriedigend* flr Isabella oder Matthias nicht der
Fall. Das System — ausgerichtet auf Durchschnittliches — lauft genau in die falsche
Richtung. Hier ist also der ,Wurm® drin.

,Gut”, sagt mancher an dieser Stelle. Dieser Aspekt ist vielleicht wichtig, aber gute
Padagoglnnen machen das sowieso intuitiv, indem sie in Gesprachen mit positiven
Entwicklungen arbeiten. ,Wunderbar® kann hier nur die Antwort sein, dann unterstutzt
dieses Konzept ja Dinge, die hilfreich sind. Allerdings bezieht sich diese intuitive
Vorgehensweise meist auf mehrere Einzelleistungen wie schriftliche/mundliche
Prifungen usw. Uber langere Zeit hinweg. Das ist nur eine Variante der
Wahrnehmung und Beobachtung von Unterschieden und positiven Entwicklungen.

Unterschiede treten ja nicht nur Uber Monate oder das Schuljahr hinweg sondern
auch in Unterrichtseinheiten sowie auch jeder Aufgabe auf, die ein Schuler macht
(kurze Aufgaben in der Klasse oder Hausubungen, Prasentationen oder ahnliches).
Auch hier sind beispielsweise bei einer funf minttigen Prasentation oder ein paar
Minuten Vorlesen auch wichtige Unterschiede vorhanden. Diese sind flr
motivierendes Feedback (eigentlich Feedforward — doch dazu spater) besonders
wertvoll, denn hier ist der kleine und feine positive Unterschied noch unmittelbar im
Gedachtnis und kann daher im Detail besprochen werden. Damit wird das
Gelingende verstarkt.

Unterschiedlichkeit kann somit auf unterschiedlichen Ebenen erfasst werden.

Sollten Sie hier jetzt beunruhigt sein, dass schon wieder alles neu gemacht werden
muss: nein, dieser Beitrag wird lhnen nicht empfehlen, Ihr Bewertungssystem in der
Schublade verschwinden zu lassen. Der Autor mdchte Ihnen jedoch Wege
aufzeigen, wie Sie dasselbe System anders verwenden und nutzen kénnen. Mit
diesen neuen ldeen kénnen Sie dann relativ einfach eine andere und wirksamere Art
von Bewertungen, Gesprachen und Analysen vornehmen, die Sie und lhre
Schulerinnen vorwarts bringt, auch in all den Fallen, wo die Leistung gering ist. Als
Ergebnis der Lekture werden Sie vor allem eine neue Art des Denkens und
Vorgehens kennenlernen, die so bisher in der traditionellen Form der Bewertung
nicht existiert.



Machen Sie es anders
Und nutzen Sie dabei alle Bewertungsvorlagen, die Sie bis jetzt immer verwendet
haben!

Machen Sie die Leistungsbeurteilung einmal anders. Ein praktischer Beginn ist die
Bewertung lhrer eigenen Leistung, dabei werden das Vorgehen und der Effekt am
besten spurbar. Da die klassischen Schulfacher und Leistungskategorien bei lhnen
wahrscheinlich weniger in Frage kommen, bitte ich Sie, eine spezifische Kompetenz
oder Fahigkeit zu wahlen, die fur lhre Arbeit wichtig ist (zum Beispiel Motivation,
Konsequenz, Gesprachsfihrung, Planung, Zusammenarbeit im Team, ...). Erinnern
Sie sich bitte an Beispiele und die Unterschiede in den letzten sechs Monaten, die
sich bei dieser Fahigkeit gezeigt haben.

Tragen Sie bitte diese Unterschiede lhres Leistungsverhaltens bei lhrer Fahigkeit so
ein, dass Sie 10 Kugeln verteilen, wobei jede Kugel 10 Prozent entspricht. Damit
verteilen Sie 100 Prozent in 10er Paketen entlang der Skala. Um es mit einem
Beispiel zu verdeutlichen (das Vorgehen ist erfahrungsgemaly ungewohnt): Sollten
Sie ,Zusammenarbeit im Team® fUr sich als Fahigkeit gewahlt haben, so werden |hre
Uberlegungen und Beispiele in den letzten sechs Monaten vielleicht dazu fiihren,
dass 10 Prozent der Zeit die Kooperation ,sehr gut® ist, 60 Prozent als ,gut”
einzustufen ist, 20 Prozent der Zeit liegt diese bei ,befriedigend” und 10 Prozent bei
~ochwach® einzustufen ist. Die Verteilung und damit die Variation und
Unterschiedlichkeit sieht dann als Demonstrationsbeispiel so aus (die erste Skala
enthalt die Verteilung von 10 Kugeln, die zweite Skala Prozentpunkte):

Sehr Schwach ~ Schwach Befriedigend Gut Sehr Gut
5 4 3 2 1
0 0 000 0
0 000
10 20 60 10

Die Verteilung der Punkte muss nicht nebeneinander liegen. Sie haben vielleicht
Beispiele, wo Sie “schwach”, “gut” und “sehr gut” verwenden wollen. Die Art der
Streuung ist nicht an Regeln gebunden (wie Gleichférmigkeit, Kontinuitat oder gar
Gaussche Normalverteilung; genau von diesen Irrwegen mochten wir Sie abbringen
— dazu noch spater in weiteren Kapiteln). Das einzig Wichtige ist, dass die Verteilung
der Prozentpunkte der Streuung der konkreten und praktischen Leistung entspricht.
Nicht mehr und nicht weniger.



So, versuchen Sie es nun selber:

Sehr Schwach Schwach Befriedigend Gut Sehr Gut
5 4 3 2 1

Wenn Sie das erledigt haben, so fuhren Sie bitte die Beurteilung jetzt noch in der
traditionellen Form durch und Kreuzen Sie ganz ,klassisch® jene Kategorie an, die
Ihrer Leistung entspricht.

Sehr Schwach Schwach Befriedigend Gut Sehr Gut
5 4 3 2 1

Damit haben Sie lhre Leistung in beiden Varianten, klassisch und “neu” bewertet -
wie fuhlen sich diese jeweils im Vergleich an? Mit welcher der beiden
Vorgehensweisen wird fur Sie mehr Potenzial, Individualitat und Ressourcen
sichtbar? Wenn Sie von jemanden bewertet werden wuirden, welche
Vorgehensweise ware |hnen lieber? Und wenn Sie selber andere Personen wie
Schulerlnnen, Kolleglnnen usw. bewerten, welches Vorgehen wurde |hrer Meinung
zu einer passenderen, gerechten und entwicklungsorientierteren Beurteilung fihren?

Dieses neue System wird als Potenzialfokussiertes Rating bezeichnet' und basiert
auf einer neuen Generation von Skalen", Grafiken und Bewertungs-Elementen, in
welchen eine potenzial- bzw. ressourcenfokussierte Logik implementiert wurde. Auch
ein auf Individualitédt fokussierendes Prinzip wurde eingebaut, indem nicht einzig
Durchschnitte (und schon gar nicht Vergleiche mit anderen) im Zentrum der
Bewertung stehen, sondern individuelle Verlaufe und Entwicklungen. Das neue
System ermdglicht es lhnen, auf die entscheidenden Entwicklungspotenziale zu
achten, die auf direkteren Wegen zu Entwicklungspfaden fuhren. Es hat dabei vor
allem einen Vorteil: Sie kdnnen — so wie hier — bestehende Bewertungsinstrumente
und —vorlagen genauso weiterverwenden, nur eben auf Potenziale und Individualitat
orientiert.

Die Auswirkungen dieses veranderten Vorgehens bei der Bewertung sind vielfaltig.
Gehen wir wieder von dem Beispiel hier aus (siehe Abbildung oben) wo man die
Unterschiedlichkeit und Unterschiede der Leistung gut sehen kann. Es gibt
Zeitpunkte wo es bei ,Lesen” bzw. ,Physik® deutlich besser gelaufen ist. Mit
Potenzialfokussiertem Rating lassen sich solche Abweichungen gut nutzen, um die
Leistung zu verbessern, indem auf das fokussiert wird, was wir ,Positive
Unterschiede’ nennen. In der klassischen Leistungsbewertung besteht die Tendenz,
darauf zu achten, was schief gelaufen ist und was die Schulerlnnen falsch gemacht
haben. Dies wird in der Regel genau analysiert um schlussendlich die Leistung zu
verbessern. Geht man hingegen von den ,Positiven Unterschieden® in der Grafik aus,
so lenkt man die Sicht auf den vorhandenen Fundus an guter bzw. besserer



Leistung. Naheliegender Weise wird man den Fokus der Diskussion und des
Gespraches genau auf diese Zeiten richten und herausarbeiten, was hier anders war
bzw. was der Schuler hier anders gemacht hat und was er daher in Zukunft 6fters
und konsequenter machen kann. Wichtig ist hier festzuhalten, dass man bei der
Nutzung Positiver Unterschiede nicht nach Durchschnitten sucht, sondern nach den
Zeiten (auch wenn sie sehr kurz sind), wo die Dinge am besten gelingen. Genau
durch diesen Fokus steigt die Wahrscheinlichkeit, dass diese besseren Leistungen
haufiger auftreten und sich damit die Kompetenz verbessert.

Nun ist auch nachvollziehbar, wo die radikale Veranderung durch
Potenzialfokussiertes Rating bei der Leistungsbeurteilung liegt. Traditionelle Formen
der Leistungsbeurteilung verhindern es geradezu Positive Unterschiede im Blick zu
behalten und zwingen Sie zur Ausrichtung auf ,Durchschnittliches“. Genau das
macht Verbesserungen wesentlich schwieriger. Potenzialfokussierte Beurteilung
hingegen stellt die ,Highlights“ der Leistung in den Mittelpunkt und ermdglicht damit
eine grundsatzlich positive Sichtweise der Dinge, wodurch Bewertungen dann
wirklich bessere Leistungen fur Schilerlnnen wahrscheinlicher machen. Um dies zu
ermoglichen ist es auch hilfreich, im Gesprach die Zukunftsorientierung in den
Mittelpunkt zu stellen, d.h. darauf zu fokussieren, was die Schulerlnnen in der
nachsten Zeit tun werden, wenn sie die bereits erreichten Highlights weiterfihren
werden. Da die Schulerlnnen ja bei dieser Form der Bewertung sehen, dass Sie
,Positive Unterschiede” schon erreicht haben, steigt ihre Motivation etwas weiterhin
zu tun, dass sie ja bereits getan haben.

Die Moglichkeiten flir den praktischen Einsatz im Schulalltag sind vielfaltig. Die
nachste Abbildung enthalt einige Beispiele.

Traditionelle Bewertung Potenzialfokussierte Bewertung
Stunden Evaluierung Stunden Evaluierung
Heute habe ich im Unterricht Heute habe ich im Unterricht
sehr viel viel nicht so viel wenig sehr viel viel nicht so viel wenig
Interessantes|Interessantes|Interessantes|Interessantes Interessantes|Interessantes|Interessantes|Interessantes
X 00 000 [¢]
gelernt. gelernt.
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Aktueller Leistungsstand Aktueller Leistungsstand
Mathematik Mathematik 1(2|3|4|5
Multiplikation 2 Multiplikation 00 |o000| ©
Division 3 Division o |[ooo| oo
Deutsch Deutsch 1(2|3|4|5
Rechtschreibung 2 Rechtschreibung 00 [ooo| ©
Texte verfassen 3 Texte verfassen o o | oo | oo
Schrift 3 Schrift 00 | 00O
Bewertung der Prasentation Bewertung der Prasentation

Beispiel 1 enthalt eine ganz einfache und praktische Bewertungsmdglichkeit flr den
Lernerfolg in Unterrichtseinheiten. Links ist ,klassisch® ein einzelner Wert angegeben
mit ,nicht so viel“ gelernt. In der rechten Spalte ist das Potenzialfokussierte Vorgehen
zu sehen, wo sechs Punkte verteilt wurden (es sind nicht immer 10 Punkte hilfreich,
da dies manchmal zu viel ist, meist sind so zwischen 5 und 7 Punkten am
praktischsten). Hier sieht man gleich auf einen Blick, dass nicht nur ,nicht so viel*
gelernt zutrifft, sondern dass auch ,viel gelernt angegeben wurde. Genau hier liegt
nun der ,Konigsweg“ fur die Veranderung. Entweder im Gesprach mit den
Schulerlnnen oder auch schon auf den Formularen kann dann herausgearbeitet
werden, was denn genau anders ist in jenen Passagen, wo das Lernen besser
funktioniert hat.

Beispiel 2 ist eine Bewertung von Lese- und Mathematik Fahigkeiten. Auch hier
findet sich in der linken Spalte das traditionelle Vorgehen mit der Benotung der
spezifischen Fahigkeiten. In der rechten Spalte findet sich die individuelle Verteilung
der Unterschiede bei Kompetenzen wie ,Schlussrechnung®, ,Rechtschreibung® usw.
Wahrend links bei der traditionellen Beurteilung durch die unvermeidliche Darstellung
des Durchschnitts keine ,sehr gut” Leistungen sichtbar werden, ist dies bei der
Potenzialfokussierten Vorgehensweise sehr wohl der Fall. Dies hat auf die
Motivationen natirlich einen wesentlichen Einfluss, wenn man solche Bewertungen
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im Unterschied zur klassischen Vorgehensweise sieht (vor allem wenn Schulerlnnen
diese potenzialfokussierte Bewertung sehen).

Beispiel 3 ist die Bewertung einer Prasentation eines Schulers. Wie haufig ublich
werden hier Teilkomponenten der Prasentationen bewertet, links mit klassischen
Ziffern/Noten und in der rechten Spalte potenzialfokussiert. Hier wurden 100
(Prozent)Punkte in Zehnerschritten verteilt. Auch hier ergibt sich ein vollig anders Bild
durch die differenziertere Darstellung und der Moglichkeit, die Positiven Unterschiede
in den Mittelpunkt zu stellen (anhand von konkreten Beispielen wie: ,super war der
zweite Teil der Prasentation, wo weniger Grafiken vorhanden waren, die du aber viel
genauer erklart hast usw.)

Bisher waren die Beispiele vorwiegend auf die Bewertung durch Lehrerlnnen
bezogen. Besonders effektiv ist das potenzialfokussierte Vorgehen bei der
Selbstbeurteilung des Schilers bzw. der Schilerin. Wenn Schulerlnnen auf
potenzialfokussierte Weise ihre Arbeiten immer wieder selber bewerten, so lernen
Sie dabei, positive Unterschiede wahrzunehmen und auf diesen aufzubauen. Die
Selbstbewertung wird dadurch auch einfacher. Schilerinnen mussen bei
schlechteren Leistungen nicht ,so hart mit sich ins Gericht gehen® (sich selber eine 4
zu geben ist ein ziemlicher Hammer). Wesentlich leichter ist es, sich bei ,4“ Punkte
zu geben und dann auch welche bei 3, vielleicht sogar einen Punkt dann bei 1 zu
haben.

Potenzialfokussierte Bewertung kann bei Leistungsuberprifungen wie schriftlichen
und mundlichen Prafungen, Bildungsstandards, Tests, Projektarbeiten und eigentlich
in jeglicher Form eingesetzt werden. Da es sich hier um neue Prinzipien handelt,
konnen diese in jede Form von Bewertung und Rickmeldung integriert werden.
Positive Unterschiede motivieren tatsachlich immer, es ist kein groRer Aufwand nétig,
vorhandene Instrumente umzubauen (bzw. zu retoolen), da die Orientierung auf die
Reduktion auf einen einzigen Wert tief in den Kopfen der Menschen verankert ist.

Potenzialfokussierte Bewertung ist somit eine vollig andere Vorgehensweise im
Vergleich zum klassischen Beurteilungsapproach, wo Probleme und Defizite solange
analysiert werden (oft vergeblich), bis man Veranderungen gefunden hat.

Um Missverstandnissen vorzubeugen: es geht nicht darum ,Fehler-phobisch® zu
werden, Fehler miussen naturlich beseitigt werden. Es geht aber um den anderen
Fokus: Berucksichtigen der Unterschiede, Verlassen des Irrweges von
Durchschnitten, Aufbauen auf das Richtige und auf die funktionierenden ANDEREN
(") Bedingungen, die es mdoglich machen, dass die Aufgaben richtig bearbeitet
werden.

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass die radikale Veranderung durch Potenzial-
fokussierte Beurteilung durch die Integration einer alltaglichen und jedem vertrauten
Tatsache bewirkt wird: dass Leistung immer variabel und unterschiedlich ist — sowohl
Uber langere Zeitraume als auch bei ganz kleinen Leistungssequenzen. Damit
mussen gezwungenermalien immer auch ganz individuelle Positive Unterschiede zu
Tage treten, in denen das groldte Potenzial liegt, um Kompetenzen zu entwickeln und
Schulerleistung optimal zu férdern.
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Neben der Falle ,Unterschiede nicht zu berucksichtigen® bestehen aber noch weitere
Klippen, die durch Potentialfokussierte Bewertung umschifft werden koénnen. Eine
dieser Klippen ist die Tendenz ,negative Abweichungen® in den Vordergrund zu
stellen und dabei die positiven Entwicklungen aus dem Auge zu verlieren. Eine
weitere Klippe besteht in der Personalsierung von Leistungen, wodurch die fur die
Entwicklung des Schulers relevante Komplexitat reduziert wird. Lernerfolg ist immer
eine Wechselwirkung zwischen Schulerlnnen und der Situation, in der Sie sich
befinden, bewertet wird aber der Schuler. Und last but not least besteht die Tendenz,
viel zu allgemein und oft abstrakt Uber Schulerleistungen zu reden, wahrend die
Forderung von Potenzialen vor allem durch die Fokussierung von konkreten Details
erfolgt.

Daher sollen im nachsten Kapitel weitere Fallen betrachtet werden, denen man aber
durch Potenzialfokussierte Bewertung von schulischen Leistungen entkommen kann.
Danach folgen weitere Grundprinzipien, Anwendungsformen und
Gesprachsbeispiele. Vor allem die Art der Gesprachsfuhrung aber auch die Haltung
gegenuber Schuilerlnnen wird dabei zentral sein.
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'Vgl. Stern 2008, S. 17 ff

" Urspriinglich wurde diese allererste Form einer neuen Skala als ,,Lésungsfokussiertes Rating bzw. Solution-
Focused Rating publiziert (vgl. Lueger 1999 (DGFP), Lueger 2004). Mittlerweile hat sich aber klar gezeigt, dass
vor allem Potenziale fiir Losungen sichtbar werden, daher passt ,,Potenzialfokussiertes Rating® bzw.
»Potenzialfokussierte Bewertung* deutlich besser.

" Diese Skalen, die sich als Lueger-Scales verbreitet haben, visualisieren in unterschiedlichsten Formen und
Anwendungsvarianten ,,Unterschiede, die einen Unterschied machen®. Grafiken und andere
Visualisierungsformen beruhen auf héheren Komplexititsgraden der Grundlogik dieses Skala

"'Vgl. Lueger, G.: Towards a Theory of Positive Differences, in Lueger, G. / Korn, H.-P. (eds.): Solution-
Focused Management, Rainer Hampp 2007



